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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar siswa menggunakan metode
pembelajaran problem solving dan metode problem posing pada materi cahaya di kelas VIII SMP
Negeri 1 Darussalam Kabupaten Aceh Besar. Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian
eksperimen dengan metode kuantitatif. Pengumpulan data dilakukan dengan teknik tes tertulis yang
terdiri dari tes awal (pre-tes) dan tes akhir (post-tes). Populasi penelitian ini adalah siswa kelas
VIII di SMP Negeri 1 Darussalam Kabupaten Aceh Besar tahun pelajaran 2015/2016 terdiri dari 5
kelas. Dari jumlah populasi tersebut ditetapkan sampel sebesar 48 siswa yang terdiri dari kelas
VIII- 2 dan VIII-3. Penentuan sampel dilakukan dengan purposive sampling melalui observasi
dengan guru fisika di SMP Negeri 1 Darussalam Kabupaten Aceh Besar. Pengolahan data pada tes
awal (pre-tes) maupun pada tes akhir (post-tes) menggunakan uji statistik yaitu uji t. Kelas VIII- 2
ditetapkan sebagai kelas eksperimen 1 yang diberikan pembelajaran menggunakan metode problem
solving dan kelas VIII- 3 ditetapkan sebagai kelas eksperimen II yang diberikan pembelajaran
menggunakan metode problem posing. Hasil analisis data menunjukkan bahwa terdapat perbedaan
hasil belajar siswa menggunakan metode pembelajaran problem solving dan metode problem
posing pada materi cahaya di kelas VIII SMP Negeri 1 Darussalam Kabupaten Aceh Besar.
Kata kunci : hasil belajar, problem solving, problem posing
Abstract
This research aims to know the difference learning outcomes students by using the learning
problem solving method and problem posing method of the light matter at class VIII SMPN 1
Darussalam, Aceh Besar regency. The design of this study was a experiment by using quantitative
method. To obtain the data, the writer used written test, those are pre-test and post-test. The
populations of this research are all of students of VIII di junior high schools 1 Darussalam, Aceh
Besar regency 2015/2016. From a population, the sample was determined as much as 48 students
consisting of the class VIII- 2 and VIII-3. Determine of sample done by using purposive sampling
through observation of teachers in physics junior high schools 1 Darussalam, Aceh Besar regency.
To analyzy the data pre-test and pos-test the reseacher used statistics test that is test t. Class VIII- 2
choose as class experiment 1, giving treatments by using the learning problem solving method and
class VIII- 3 set down as class experiment 2 giving treatments by using problem posing method. The
result of the data analysis show that there are differences study outcomes of students used a method
problem solving method and problem posing method of  the light matter in physics subject at class
VIII junior high schools 1 Darussalam, Aceh Besar regency.
Key word: the outcomes of study, problem solving and problem posing
PENDAHULUAN
Fisika merupakan salah satu cabang
Ilmu Pengetahuan Alam yang pada dasarnya
bertujuan untuk mempelajari dan menganalisis
pemahaman kualitatif gejala atau proses alam
dan sifat zat serta penerapannya. Dalam proses
pembelajaran fisika sangat ditekankan pada
pembentukan keterampilan, siswa menemukan
sendiri pengetahuan melalui interaksi dengan
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lingkungannya dan mengkomunikasikan
perolehan tersebut kepada pihak lain. Akan
tetapi hampir semua siswa tidak menyukai
pelajaran fisika, karena pelajaran fisika adalah
mata pelajaran yang sukar dipahami oleh
siswa. Sehingga berpengaruh terhadap
rendahnya hasil belajar yang diperoleh oleh
siswa tersebut.
Tinggi rendahnya kualitas belajar siswa
bergantung pada komponen-komponen antara
lain, kurikulum, guru, metode, sarana-
prasarana, dan lingkungan. Proses belajar
mengajar dapat berjalan efektif bila seluruh
komponen yang berpengaruh saling
mendukung dalam rangka mencapai tujuan.
Misalnya ketertarikan siswa, motivasi siswa,
metode guru bervariasi, teknik guru dalam
mengajar di kelas mempengaruhi proses dan
hasil belajar siswa. Apabila metode yang
digunakan dalam penyampaian materi-materi
tertentu sesuai, maka siswa akan termotivasi
dalam proses belajar.
Berdasarkan pengamatan yang
dilakukan di SMP Negeri 1 Darussalam
Kabupaten Aceh Besar pada tanggal 29
Februari 2016, diperoleh data bahwa siswa
belum terlatih untuk bertanya, dan siswa
kurang aktif cenderung pasif, pembelajaran
hanya berpusat pada guru saja sehingga hasil
belajar siswa masih rendah atau tidak
mencapai KKM yang ditetapkan, KKM fisika
yang ditetapkan adalah 70 sedangkan nilai
rata-rata fisika siswa adalah 60. Penggunaan
metode pembelajaran yang efektif dan efisien
dapat meningkatkan hasil belajar siswa.
Metode pembelajaran dapat membantu siswa
dalam meningkatkan pemahaman, menyajikan
berbagai data menarik, dan terpercaya, serta
memadatkan informasi (Hamalik dalam
Arsyad 2010:15). Salah satu cara yang dapat
digunakan untuk meningkatkan hasil belajar
siswa adalah dengan menggunakanmetode
problem solving dan problem posing.
Hasil penelitian sebelumnya mengenai
perbedaan hasil belajar siswa menggunakan
metode problem solving dan metode problem
posing, Hidayah (2014:45) dengan judul
“Pengaruh pendekatan problem posing pada
siswa dalam menyelesaikan soal fisika SMPN
16 Takengon”. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa penggunaan pendekatan problem
posing dalam menyelesaikan soal fisika lebih
baik dibandingkan dengan tidak menggunakan
pendekatan problem posing. Widya Mardiah
(2015:68) dengan judul “Penerapan Model
Pembelajaran Problem Solving Untuk
Meningkatkan Hasil Belajar Siswa Fisika Pada
Siswa Kelas X SMA Negeri 5 Banda Aceh”.
Hasil penelitian menunjukkan 1) adanya
peningkatan aktivitas guru dan siswa selama
proses pembelajaran; 2) terjadi peningkatan
keterampilan guru dalam mengelola
pembelajaran dari katagori sedang menjadi
sangat baik; 3) persentase ketuntasan
individual secara keseluruhan meningkat dan
persentase ketuntasan klasikal secara
keseluruhan juga meningkat; 4) respon siswa
cenderung positif (senang) terhadap penerapan
model problem solving. Berdasarkan hasil
analisis dapat diperoleh bahwa penerapan
model problem solving dapat meningkatkan
hasil belajar siswa pada pokok bahasan gerak
lurus. Ika (2011:60) dengan judul “Pengaruh
penggunaan pendekatan problem posing
terhadap berpikir kreatif siswa pada materi
pewarisan sifat di kelas IX SMP Negeri 2
Ciruas, Serang”. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa: penerapan pendekatan Problem posing
memberikan pengaruh yang signifikan
terhadap berpikir kreatif siswa pada materi
pewarisan sifat di kelas IX. Tia, dkk (2012:38)
dengan judul “Model pembelajaran problem
solving dengan mind mapping terhadap
kemampuan berpikir kritis siswa kelas VII
SMP Negeri 6 Temanggung”. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa: Model pembelajaran
problem solving dengan mind mapping
berpengaruh terhadap kemampuan berpikir
kritis siswa kelas VII SMP Negeri 6
Temanggung. Penerapan model pembelajaran
problem solving dengan mind mapping dapat
mengembangkan kemampuan berpikir kritis
siswa kelas VII G pada pembelajaran materi
ekosistem di SMP Negeri 6 Temanggung.
Peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa
pada kelas eksperimen lebih besar
dibandingkan kelas kontrol. Model
pembelajaran problem solving dengan mind
mapping dapat meningkatkan keaktifan siswa
dalam mempelajari materi ekosistem. Melalui
permasalahan yang dihadirkan dalam LKS
problem solving, siswa terlihat aktif dalam
kegiatan diskusi kelompok seperti kegiatan
mengidentifikasi dan memahami masalah,
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menanyakan dan menjawab permasalahan,
menyelesaikan masalah, membuat keputusan,
serta menafsirkan dan menyimpulkan
permasalahan yang ada.
Berdasarkan uraian latar belakang di atas,
penulis tertarik untuk melakukan penelitian
yang berjudul “Perbedaan Hasil Belajar Siswa
Dengan Menggunakan Metode Problem
Solving Dan Metode Problem Posing Pada
Materi Cahaya Siswa Kelas VIII SMP Negeri
1 Darussalam KabupatenAceh Besar”.
METODE PENELITIAN
Jenis penelitian adalah penelitian eksperimen
dan menggunakan pendekatan kuantitatif.
Desain yang digunakan adalah Two Group
Pretest – Postes Design.
Tabel 1. Two Group Pretest – Postes Design.
Kelas Tes
Awal
Perlakuan Tes
Akhir
Eksperimen I Y1 X1 Y2
Eksperimen II Y1 X2 Y2
(Sumber : Sugiyono, 2010:112)
Keterangan :
Eksperimen I:Kelas eksperimen I
Eksperimen II: Kelas eksperimen II
X1 : Pengajaran dengan menggunakan
metode problem solving
X2 : Pengajaran dengan menggunakan
metode problem posing
Y1 : Tes hasil awal diberikan kepada kelas
eksperimen sebelum diberikan
perlakuan.
Y2 : Tes hasil akhir diberikan kepada kelas
eksperimen setelah diberikan perlakuan.
Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri
1 Darussalam Kabupaten Aceh Besar pada
tanggal 11 April - 13April 2016 dengan
populasi yang terdiri dari 5 kelas. Pengambilan
sampel menggunakan purposive sampling dan
terdapat 2 kelas dengan jumlah siswa masing-
masing kelas 24 orang, sampel yang terpilih
adalah kelas VIII-2 dan kelas VIII-3.
Teknik Pengolahan Data
Untuk memperoleh data dalam
penelitian ini, teknik pengumpulan data
dilakukan dengan cara memberikan tes awal
(pretes) dan tes akhir (posttest). Tes adalah
suatu alat ukur hasil belajar siswa yang
terencana dan sistematis untuk mengukur
suatu perilaku tertentu pada siswa serta
menggambarkannya dengan bantuan angka-
angka atau kategori tertentu.
1. Pretest (Tes sebelum diberi perlakuan)
Peneliti sebagai pengajar akan
memberikan soal untuk masing-masing kelas
yaitu kedua kelas eksperimen. Tes ini
merupakan tes sebelum mengajar yang
dilakukan untuk mengetahui kemampuan awal
siswa dalam memahami serta mempelajari
materi yang akan diajarkan. Tes ini berfungsi
untuk mengetahui hasil belajar siswa sebelum
diberi perlakuan terhadap pelajaran fisika
khususnya materi cahaya.
2. Postest (Tes setelah diberi perlakuan)
Peneliti sebagai pengajar akan
memberikan soal untuk masing-masing kelas
yaitu kedua kelas eksperimen. Tes ini
merupakan tes sesudah mengajar. Tes ini
berfungsi untuk mengetahui hasil belajar siswa
setelah diberi perlakuan terhadap pelajaran
fisika khususnya materi cahaya.
Analisis Hipotesis
Pada uji hipotesis data yang digunakan
adalah data nilai tes akhir siswa setelah
diberikan perlakuan. Pengujian hipotesis
digunakan uji t 2 pihak. maka:
Ho : 1 2 : Tidak ada perbedaan  hasil belajar
siswa menggunakan metode
problem solving dan metode
problem posing
Ha : 1 2 : Terdapat perbedaan  hasil belajar
siswa menggunakan metode
problem solving dan metode
problem posing
Adapun untuk menguji hipotesis digunakan
uji statistik uji-t sebagai berikut:
dengan
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Keterangan:
t = harga t hitung
= rata-rata sampel 1
(kelas eksperimen I)
= rata-ratasampel (kelas eksperimen II)
Sgab = standar deviasi gabungan
= jumlah sampel kelas eksperimen I
= jumlah sampel kelas eksperimen II
S12 = varians siswa sampel 1
(kelas ekperimen I)
S22 = varians siswa sampel 2
(kelas ekperimen II)
Kriteria pengujian yang digunakan
adalah uji dua pihak yaitu terima H0 jika
Peluang penggunaan
daftar distribusi t adalah (1-α) dengan dk = (n1
+ n2 – 2), (Sudjana, 2005:243).
HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian
Setelah melakukan wawancara dengan
guru fisika di SMP Negeri 1 Darussalam
Kabupaten Aceh Besar tahun pelajaran
2015/2016 terpilihlah kelas VIII-2 dan kelas
VIII-3 dengan jumlah 24 siswa sebagai sampel
penelitian. Selanjutnya masing-masing kelas
diberikan pretest dan post test yang bertujuan
untuk mengetahui kemampuan siswa pada
materi cahaya.
berikut
Tabel 2. Nilai Tes Awal
No Pretest KelasEksperimen I
Pretest Kelas
Eksperimen II
1 55 20
2 60 30
3 20 25
4 60 30
5 55 40
6 15 40
7 25 55
8 45 35
9 50 20
10 30 30
11 50 45
12 35 40
13 35 25
14 25 25
15 40 45
16 50 50
17 40 50
18 30 45
19 55 45
20 50 40
21 60 45
22 45 35
23 50 35
24 50 30
A. Analisis Data Nilai Tes Awal Kelas
Eksperimen I
Berdasarkan nilai tes tes awal siswa kelas
eksperimen I, maka diperoleh :
Rentang (R) = nilai tertinggi – nilai
terendah
= 60 – 15
= 45
Besarnya interval kelas (k)
= 1 + 3,3 log n
= 1 + 3,3 log 24
= 1 + 3,3 (1,38)
= 1 + 4, 554
= 5, 554 (diambil 6 kelas)
Panjang kelas =
=
= 8
Berdasarkan perhitungan nilai rentang (
R ), banyak kelas interval ( k), dan panjang
kelas interval ( P ), maka diperoleh tabel
distribusi frekuensi pada tabel 3.
Tabel 3. Distribusi Frekuensi Nilai Tes Awal
Kelas Eksperimen I
N
o Nilai test fi xi xi2 fixi fi xi
2
1 15 - 22 2 19 342 37 685
2 23 - 30 3 27 702 79.5 2107
3 31 -38 3 35 1190 104 3571
4 39 - 46 4 43 1806 170 7225
5 47 - 54 6 50.5 2550.25 303 15301.5
6 55 - 62 6 58.5 3422.25 351 20533.5
Jumlah 24 1044
Keterangan :
fi : Frekuensi
xi : Titik Tengah
Dari tabel 3, maka diperoleh :
( ) =
( ) = 44
Selanjutnya varians ( dan simpangan
baku dapat diperoleh :
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=
=
=
= 174,26
= = 13
Dari perhitungan di atas diperoleh
bahwa rata-rata nilai pretest kelas eksperimen
I Variansnya adalah
dan simpangan bakunya adalah
B. Analisis Data Nilai Tes Awal Kelas
Eksperimen II
Berdasarkan nilai tes awal siswa kelas
XI MIA 2, maka diperoleh :
Rentang (R) = nilai tertinggi – nilai
terendah
= 55 - 20
= 35
Besarnya interval kelas (k)
= 1 + 3,3 log n
= 1 + 3,3 log 24
= 1 + 3,3 (1,38)
= 1 + 4, 554
= 5, 554 (diambil 6 kelas)
Panjang kelas =
=
= 5,83 (diambil 6)
Berdasarkan perhitungan nilai rentang (
R ), banyak kelas interval ( k), dan panjang
kelas interval ( P ), maka diperoleh tabel
distribusi frekuensi pada tabel 4.
Tabel 4.Distribusi Frekuensi Nilai Tes Awal
Kelas Eksperimen II
No Nilai fi xi xi2 fi xi fi xi2
1 20 – 25 5 23 506 113 2531
2 26 – 31 4 29 812 114 3249
3 32 – 37 3 35 1190 104 3571
4 38 – 43 4 41 1640 162 6561
5 44 – 49 5 47 2162 232.5 10811
6 50 – 55 3 53 2756 157.5 8268.75
Jumlah 24 882
Keterangan :
fi : Frekuensi
xi : Titik Tengah
Dari tabel 4, maka diperoleh :
( ) =
( ) = 36,75
Selanjutnya varians ( dan simpangan
baku dapat diperoleh :
=
=
=
= 112,2
=
= 10,6
Dari perhitungan di atas diperoleh
bahwa rata-rata nilai pretest kelas eksperimen
II Variansnya adalah
dan simpangan bakunya adalah
.
C. Uji Homogenitas Varians Tes Awal
Uji homogenitas varians tes awal ini
dilakukan untuk mengetahui apakah kedua
kelompok sampel memiliki tingkat varians
yang sama atau tidak (Sudjana, 2005:249).
Sebelumnya sudah dilakukan perhitungan nilai
rata-rata ( ), nilai varians (s2) dan simpangan
baku (s) dari nilai tes awal (pretest) kelas VIII-
2 dan VIII-3. Uji homogenitas adalah untuk
mengetahui apakah sampel penelitian ini
berasal dari populasi yang sama sehingga hasil
penelitian ini berlaku bagi populasi.
Hipotesis yang akan diuji pada taraf
siginifikan α = 0,05 yaitu :
H0 : (sampel penelitian
homogen)
Ha : ( sampel penelitian tidak
homogen)
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Adapun kriteria pengujian tolak H0 jika
dalam hal lain H0 diterima,
maka untuk menguji hipotesis diatas
digunakan statistik :
Berdasarkan perhitungan data,
diperoleh varians dari masing-masing
kelompok yaitu menjadi varians
terbesar, dan menjadi varians
terkecil, dari perhitungan varians masing-
masing kelompok, maka diperoleh :
F = 1,55
Dari tabel distribusi F diperoleh :
2,03
Diperoleh
sehingga ,
dengan demikian H0 diterima dan
dapat disimpulkan bahwa kedua varians
homogen untuk data nilai pre-test.
D.Uji Normalitas Tes Awal
Uji normalitas tes awal dilakukan
untuk mengetahui apakan data dari masing-
masing kelompok penelitian ini berasal dari
distribusi normal atau tidak.
“Tolak Ho jika χhitung2 ≥ χtabel2 dengan
dk=(k-1) dan α = 0,05. Dan terima Ho jika
χhitung2<  χtabel2” (Sudjana, 2005:147).
Langkah-langkah uji normalitas sebagai
berikut :
1) Menentukan nilai batas kelas yaitu
untuk nilai tes terkecil dikurangi 0,5 dan
untuk tes terbesar ditambah 0,5.
2) Menentukan angka baku (Z) skor dengan
menggunakan rumus:
3) Menentukan batas luas daerah adalah
untuk luas di bawah lengkungan normal
standar dari 0 ke Z, gunakan tabel Z
(Sudjana, 2005: 490).
4) Menghitung frekuensi harapan (Ei)
adalah luas daerah kali banyaknya
sampel atau Ei = A x n ( untuk sampel
tiap kelas eksperimen  n1 = 24).
Adapun kriteria pengujian tolak Ho atau
terima Ha jika hitung ≥ tabel. Terima Hojika
hitung < tabel, dimana tabel adalah:
tabel = (1-α)(k-3)
= (1-0,05)(6-3)
= (0,95)(3)
= 7,81
Berdasarkan perhitungan  untuk pre-test
kelas eksperimen I diperoleh , S12 = 174,26
dan . Selanjutnya perlu ditentukan batas-
batas kelas interval untuk menghitung luas
dibawah kurva normal bagi tiap-tiap kelas interval.
Tabel 5. Distribusi Uji Normalitas dari Nilai
Tes Awal Kelas Eksperimen I
Nilai
tes
Batas
kelas
(X)
Z skor
Batas
luas
daerah
(A) (Ei) (0i)
15 –
22
14,5
22,5
-2.27
-1.65
0.4884
0.4505 0.0379 0.9096 2
23 –
30
22,5
30,5
-1.65
-1.04
0.4505
0.3508 0.0997 2.3928 3
31 -38
30,5
38,5
-1.04
-0.42
0.3508
0.1628 0.188 4.512 3
39 –
46
38,5
46,5
-0.42
0.19
0.1628
0.0754 0.0874 2.0976 4
47 –
54
46,5
54,5
0.19
0.81
0.0754
0.291 0.2156 5.1744 6
55 –
62
54,5
62,5
0.81
1.42
0.291
0.4222 0.1312 3.1488 6
Jumlah 24
Untuk menguji hipotesis di atas, digunakan
rumus statistik chi kuadrat :
Sehingga dari tabel 5  di peroleh :
1,31+ 0,15 + 0,51 + 1,73 + 0,13 + 2,58
Maka diperoleh harga hitung < tabel yaitu hitung =
6,41 dan tabel = 7,81 ini berarti terima Ho
sehingga dikatakan bahwa pre-test kelas
Eksperimen I berdistribusi normal.
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Tabel 6. Distribusi Uji Normalitas dari Nilai
Tes Awal Kelas Eksperimen II
Nilai tes
Batas
kelas
(X)
Z skor
Batas
luas
daerah
(A) (Ei) (0i)
20 - 25 19,525,5
-1.75
-1.15
0.4599
0.3749 0.085 2.04 5
26 – 31 25,531,5
-1.15
-0.55
0.3749
0.2088 0.166 3.9864 4
32 - 37 31,537,5
-0.55
0.05
0.2088
0.0199 0.189 4.5336 3
38 - 43 37,543,5
0.05
0.65
0.0199
0.2422 0.222 5.3352 4
44 - 49 43,549,5
0.65
1.25
0.2422
0.3944 0.1522 3.6528 5
50 - 55 49,555,5
1.25
1.85
0.3944
0.4678 0.073 1.7616 3
Jumlah 24
Keterangan:
,  nilai = 36,75 dan s = 10,6
Untuk menguji hipotesis di atas, digunakan
rumus statistik chi kuadrat :
Sehingga dari tabel 6 di peroleh :
4,295 + 0,00005 + 0,519 + 0,33415 +
0,497 + 0,8706
6,51
Maka diperoleh harga hitung < tabel
yaitu hitung = 6,51 dan tabel = 7,81 ini berarti
terima Ho sehingga dikatakan bahwa pre-test
kelas Eksperimen II berdistribusi normal.
E. Uji Hipotesis Kemampuan Awal
: 2: Tidak terdapat perbedaan hasil
belajar antara siswa kelas
Eksperimen I dan siswa kelas
Eksperimen II sebelum diberi
perlakuan berbeda.
: 2: Terdapat perbedaan hasil belajar
antara siswa kelas Eksperimen I
dan siswa kelas Eksperimen II
sebelum diberi perlakuan
berbeda.
Berdasarkan hasil perhitungan nilai tes
awal (pre-test) diperoleh nilai rata-rata, varians
dan simpangan baku dari masing-masing kelas
yaitu:
44 174,26 3 24
36,75 112,2 10,6 24
Sehingga dapat dihitung nilai varians
gabungan antara siswa kelas Eksperimen I dan
kelas Eksperimen II sebagai berikut:
Dengan demikian dapat dihitung nilai
sebagai berikut:
Berdasarkan hasil perhitungan diatas
diperoleh nilai = 2,08 untuk
membandingkan dengan nilai maka
perlu dicari terlebih dahulu derajat kebebasan
dengan rumus:
dk = ( ) – 2
dk = (24 + 24) – 2
dk = 46
Pengujian hipotesis dilakukan pada
nilai taraf signifikan = 0,05 dengan derajat
kebebasan dk = 46 dan peluang 0,975
diperoleh = 2,02 sedangkan =
2,08 Jadi yaitu 2,02.
Oleh karena itu, berada dalam
penerimaan , akibatnya tolak . Dengan
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demikian dapat dinyatakan bahwa tidak
terdapat perbedaan hasil belajar antara siswa
kelas Eksperimen I dan siswa kelas
Eksperimen II sebelum diberi perlakuan.
Pengolahan Data Tes Akhir
Adapun nilai tes akhir kelas Eksperimen I dan
kelas Eksperimen II (Tabel 7)
Tabel 7.Nilai Tes Akhir
No Posttest Kelas
Eksperimen I
Posttest
Kelas
Eksperimen II
1 75 65
2 85 55
3 65 65
4 80 70
5 85 80
6 65 75
7 80 80
8 75 50
9 50 65
10 85 70
11 80 45
12 75 70
13 90 40
14 80 50
15 70 65
16 85 80
17 75 70
18 90 75
19 60 70
20 80 60
21 75 80
22 80 50
23 90 75
24 70 70
Uji Hipotesis
Hipotesis yang akan diuji dalam
penelitian ini adalah :
H0 : µ1 = µ2( Tidak ada pengaruh
penggunaan laboratorium virtual dalam
melakukan praktikum fisika terhadap
hasil belajar siswa SMAN 1 Banda
Aceh)
Ha : µ1> µ2( Ada pengaruh penggunaan
laboratorium virtual dalam  melakukan
praktikum fisika terhadap hasil belajar
siswa SMAN 1 Banda Aceh)
Berdasarkan perhitungan maka
diperoleh nilai rata-rata, varians, dan
simpangan baku dari kelas eksperimen dan
kelas kontrol.
Kelas Eksperimen I
= 78, S12 = 92.86,
S1 = 9,63 dan n1 = 24
Kelas Eksperimen II
= 66, S22 = 137,41
S2 = 11,72 dan n2 = 24
Dengan demikian dapat dihitung varians
gabungan dengan rumus :
Kriteria pengujian yang digunakan
adalah uji dua pihak yaitu maka tolak H0 jika t
>t(1-α). Untuk nilai Sgab = 10,73 dan nilai t
adalah :
3,99
Pengujian hipotesis dilakukan dengan
peluang = 1-α dan derajat kebebasan (dk) =
(n1 + n2 – 2 ) = ( 24 + 24 – 2 ) = 66 sehingga
ttabelyaitu 2,00, dan berdasarkan perhitungan
didapatkan thitung 3,99. Jadi thitung> ttabel (3,99 >
2,02) menyatakan bahwa pengujian tolak H0
dapat dikatakan bahwa terdapat perbedaan
hasil belajar antara siswa kelas Eksperimen I
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dan siswa kelas Eksperimen II setelah diberi
perlakuan berbeda
Pembahasan
Berdasarkan data yang telah
dikumpulkan di atas, diperoleh siswa kelas
Eksperimen I yang menggunakan metode
problem solving memiliki nilai rata-rata yang
lebih tinggi dibandingkan dengan kelas
Eksperimen II yang menggunakan metode
problem solving yaitu 78 untuk kelas
Eksperimen I dan 66 untuk kelas Eksperimen
II.
Berdasarkan tinjauan hipotesis dengan
menggunakan uji t pada taraf signifikasi α =
0,05 dan derajat kebebasan (dk) = k-3=6-3 =3
dengan nilai (-1 α = 0,975)(3)= 7,81 tabel
distribusi chi kuadrat, selanjutnya nilai
perhitungan chi kuadrat kedua kelas
menunjukkan berdistribusi normal dengan
nilai 6,41 pada kelas eksperimen I pretest,6,51
postest, pada kelas eksperimen II diperoleh
nilai pretest 6,36 dan post-test 3,35 dengan
nilai dan ,
sehingga nilai
yaitu 2,03 dapat disimpulkan bahwa
nilai pretes kedua kelas tidak terdapat
perbedaan sebelum diberi perlakuan.
Sedangkan pada kelas eksperimen II
menunjukkan berdistribusi normal dengan
dengan nilai dan
, sehingga hal ini
menunjukkan bahwa kedua varians homogen
untuk data nilai pretest dan nilai post-test,
diperoleh nilai diperoleh nilai
yaitu 2,02. Oleh karena itu,
berada dalam penerimaan , akibatnya tolak
. Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa
hasil belajar siswa menggunakan metode
problem solving berbeda dengan hasil belajar
siswa menggunakan metode problem posing
pada materi cahaya di kelas VIII SMP Negeri
1 Darussalam Kabupaten Aceh Besar. Hal ini
sesuai dengan hasil penelitian sebelumnya
yang dilakukan oleh Widya Mardiah (2015:68)
yang menyatakan, “Adanya peningkatan
aktivitas guru dan siswa selama proses
pembelajaran, Terjadi peningkatan
keterampilan guru dalam mengelola
pembelajaran dari katagori sedang menjadi
sangat baik, Persentase ketuntasan  individual
secara keseluruhan meningkat dan persentase
ketuntasan klasikal secara keseluruhan juga
meningkat; 4) respon siswa cenderung positif
(senang) terhadap penerapan model problem
solving. Berdasarkan hasil analisis dapat
diperoleh bahwa penerapan model problem
solving  dapat meningkatkan hasil belajar
siswa  pada pokok bahasan gerak lurus”.
Selanjutnya hasil ini senada dengan hasil
penelitian Henny (2007:73) yang menyatakan,
“Siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi
mempunyai kemampuan problem solving yang
lebih baik dari pada siswa yang memiliki
motivasi belajar sedang. Siswa yang memiliki
motivasi belajar tinggi mempunyai
kemampuan problem solving yang lebih baik
dari pada siswa yang memiliki motivasi belajar
rendah. Siswa yang memiliki motivasi belajar
sedang mempunyai kemampuan problem
solving yang sama dengan siswa yang
memiliki motivasi belajar rendah”.
KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pengolahan
data yang telah penulis laksanakan, maka
dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
hasil  belajar siswa pada materi cahaya siswa
kelas VIII SMP Negeri 1 Darussalam
Kabupaten Aceh Besar yang diajarkan dengan
menggunakan metode problem solving dan
yang diajarkan dengan menggunakan metode
problem posing.
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